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Objectifs de l’étude 

ü En terme de modalités de mise en œuvre 

ü De reproductibilité sur les années 

ü Recenser les actions collectives ayant existé 

ü Caractériser et cerner leur diversité 

Créer des références sur les actions collectives valorisant 

des marges de manoeuvre externes à l’exploitation 

Évaluer les potentialités de chaque solution 
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Solutions à l’échelle du territoire et en collectif 
permettant lôadaptation des systèmes d’élevage péri méditerranéens aux 

aléas climatiques 

basées sur des formes dôassociation ou dôorganisation collective, 

conjoncturelles ou pérennisées 

valorisant des complémentarités territoriales, c'est-à-dire dégageant 

des marges de manîuvre de sécurisation en dehors de lôexploitation.  

qui ont été tentées et/ou mises en œuvre 

Č Des solutions qui ont fonctionné ! 

Č Une diversit® dôinitiatives 

Č Sur représentation des solutions conjoncturelles: achats 

group®s de paille, foin, maµsé  

Solutions en individuel, sur l’exploitation 



Critères de distinction : 

• Niveau dôorganisation : nombre d’acteurs 

impliqués, nature et ampleur du financement 

• Caract®ristique de lôoffre mobilis®e : solidarité ?, 

opérations marchandes, capacité à répondre à une 

demande aléatoire 

• Impact sur lôorganisation de lôexploitation : simple 

modification de ration, changement nécessaire dans 

le cycle de production 

Coûts de 

transaction 

Réactivité, 

Reproductibilité 

Facilité de mise 

en oeuvre 

Classification des actions 

Analyse approfondie de 4 solutions conjoncturelles très 

représentées dans l’inventaire 



Les comités / cellules / associations 

sécheresse 

Les opérations paille 

Les terres ONF 

Prêt temporaire de terres ONF 

pâturables 

Ressource préservée en sous bois 

Diversité de formalisations entre les 

deux parties 

Les opérations maïs 



Les comités / cellules / associations 

sécheresse 

Les opérations paille 

Les terres ONF 

Prêt temporaire de terres ONF 

pâturables 

Ressource préservée en sous bois 

Diversité de formalisations entre les 

deux parties 

Les opérations maïs 

Gestion de crise type 

prestataire/bénéficiaire 

Visibilité, force de négociation 

Economies dô®chelle 

Coûts de transaction 

Co-produit abondant et peu 

valoris® (jusquô¨ aujourdôhui) 

Bon marché, manipulation 

aisée 

Faible valeur alimentaire 

Culture à double fin 

R®colte tard dans lôann®e 

Lourd à organiser 

Fourrage cher ! 

Utilisation exceptionnelle de 

terres 

Gratuit ou presque, rapide 

Coûts de transaction 



Prêt temporaire de terres ONF 

pâturables 

Ressource préservée en sous bois 

Diversité de formalisations entre les 

deux parties 

Et cette année ? 

Comités « administratifs » dans tous les 

départements touchés 

Une nouvelle association en Aveyron 

R®activation de lôassociation en Dr¹me 

Cellule CA48 + APAL, et groupement 

GALA autour de la coordination rurale en 

Lozère 

Unique fourrage recherché par les 

comit®s aujourdôhui 

Une approche locale (30, 11, 34, 26) 

Des chantiers sur de la paille à 20ú/t au 

champ. 

Pas dôop®rations pour lôinstant : le retour 

de la pluie dans certaine zone pourrait 

permettre des récoltes normales 

Pr®vu si la situation ne sôam®liore pas en 

48, 12. 

Directives envoyées aux agences pour 

accéder aux demandes dans la mesure 

du possible. 

Pas demandes formulées pour l ôinstant 

en Drôme et Ardèche  

10 demandes déjà arrivées en Lozère 



Suites à donner 

R®flexion compl¯te sur lôad®quation entre les 

solutions et la fr®quence de lôal®a 

Approche prospective : mettre en œuvre les pistes proposées 

Améliorer les solutions existantes 

Faire le même travail sur les solutions plus 

pérennes 
Travail de recherche 

Á Méthodes simples d’estimation de la fréquence et de l’impact de l’aléa 

sur l’exploitation 

Á Quelles solutions préconiser pour chaque niveau d’exposition à l’aléa ? 

Approche participative: 



Prolongement des travaux sur les opérations 

collectives structurelles 

Deux cas dô®tude 

• filière fourrages locale en Ardèche 

• Utilisation de arrachages viticoles en LR 

Changement quasi nul 
sur l’exploitation

Profonde modification 
de l’organisation sur 

l’exploitation

Impact sur 
lôexploitation

offre

Tolère la demande 
occasionnelle

Seulement sur le 
moyen/long terme 

régulièrement

S tructurel(le)

Conjoncturelle

Conjoncturel

Transhumances

Filières locales 
fourrages

Coproduits

Autorisations 
exceptionnelles 

ONF

Achats de 
maïs sur pied

Approvisionnements 
en paille

Projets sylvo
pastoraux

Arrachages 
viticoles

Externaliser 
croissance VL



Filière fourrage locale en Ardèche 

• Demande ressentie comme forte par les organismes de développement agricole 

• D’autres facteur vont dans ce sens : ex des CdC Picodon (fourrage local) 

– Animation autour du projet 

 

• Manque d’intérêt des acteurs 

• Demande très difficile (voire impossible) à caractériser : fluctuante 

• Projet descendant 

• Préexistence d’un marché local opérationnel 

–  + activité de négoce en fourrage déjà en place à la Coop drômoise 

• Pour les producteurs de fourrages : taille d’activité critique, pour passer à 

quelque chose de plus grand, investissements importants… 

Travail prématuré ? Prendre le problème autrement ?  

Les « chantier du midi » 

Un groupe d’éleveurs organisés autour d’une CUMA de l’Aveyron allaient récolter de la 

paille achetée sur pied en petite Camargue pour faire face à l’absence de négociant 

A disparu depuis l’arrivée de négociants. 

Projet de la base sur un petit groupe auto déterminé. Demande claire. 



Utilisation des terres issues des arrachages viticoles pour 

sécuriser l’approvisionnement localement 

• Potentiel élevé : 70 000 ha 
arrachés 

Actions individuelles 

• Éleveurs --- céréaliers pour vente 

• 40 à 200 ha valorisés en plaine 

viticole et arrière pays 

• débuté dans les années 80, 90 

• rayon <30km 

• Parcellaire souvent morcelés 

• > 5 propriétaire, croissance régulière 

de la surface 

• Acquisition par bouche à oreille 

• Foncier précaire (baux oraux, CPP, 

quelques fermages) 

Actions collectives 

• inertie, restent au niveau de l’état 

des lieux 

• Approche descendante difficile 

• Contractualisation peu recherchée 

des deux cotés 

Ą Par où commencer ? 

•Rentabilité non évidente 

•Foncier difficile à mobiliser et à sécuriser 

•Investissements nécessaires 



Solutions structurelles - conclusions 

•Pas de limitations technique : les fourrages poussent et peuvent être consommés par 

les animaux.  

•Le principal frein réside dans la caractérisation de la demande: trop fluctuante et le 

manque d’engagement. 

•Les actions individuelles sont peut être les plus à même de valoriser ces terres ! 

•Actions concrètes encore prématurées, mais réflexion et positionnement nécessaires 

car concurrence 

Conclusions 

Problème principal : demande aléatoire, et incertitude sur la fréquence de l’aléa  

(= demande), sur l’avenir des terres. 

Rentabilité non garantie (par rapport à des achats sur le marché) 

Ąopportunités saisies par des individuels mais de façon précaire 
 

une question centrale : o½ d®placer lôal®a ? 
 

Pistes : des PLU plus clairs pour donner des perspectives à l’agriculture (ex 

agglomération de Nantes), structures collective de stock, simple accompagnement 

des démarches individuelles ? 



Des solutions « tactiques » reproductibles mais « lourdes » 

Un contexte en évolution : 

• Climat : augmentation de la fréquence des accidents et changement 

structurel  

• Commerce des fourrages: évolution du marché de la paille :  sous-produit Ą 

matière première (bioénergie, MO pour les sols…) 

• Assurances calamités agricoles : disparition progressive du FNGCA au profit 

de l’assurance privée 

Les solutions structurelles plus adapt®es ¨ de lôindividuel ç de gré à gré » 

 

Nécessité de faire évoluer les réponses 

Certaines solutions peuvent être améliorées: des solutions conjoncturelles 

peuvent nécessiter une anticipation en routine 

Ą contrats, partenariats 

Bâtir des stratégies complètes d’adaptation long terme pour éviter les grandes 

opérations 

 

Conclusions 



Pas de solution unique prescriptible  

nécessité de diagnostic fin, et de combiner de nombreuses « petites » 

solutions. En jouant sur tout les plans et à plusieurs échelles : 

1. réduire le risque sur chaque exploitation 

2. prévoir des dispositifs innovants pour faire face aux gros accidents. 

Beaucoup de solutions existent, mais d’autres sont à inventer, et elles ne sont 

pas uniquement techniques ! 

 

Une force face aux aléas : la diversité (surfaces, ateliers, activités) 

 

Développer des sécurités pour encaisser l’aléa: 

- à quel coût 

- sur combien d’année avant d’augmenter le chargement 

 

Conclusions 



Un dispositif d’alerte (données météo) 

Avoir les outils pour bien réagir en cas d’aléa 

d’ampleur : un panel des actions possibles, leur 

mode d’emploi, leurs potentialités et leurs limites 

Un dispositif d’assurance (privé ?,FNGCA?) 

Des archives sur la gestion des crises d’ampleur 

différentes 

Être capable de mettre rapidement une option 

permanente sur la paille des grands bassins 

céréaliers, améliorer/prévoir la gestion des 

chantiers d’acheminement. 

Diminuer la sensibilité et la vulnérabilité de 

l’exploitation (sécurités) 

ATTENTION, l’aléa climatique se double 

d’un aléa de marché : spéculation sur les 

fourrages en cas d’aléa 

Contractualiser ses achats de croisière 

Augmenter la résistance du système (sous 

bois, mélanges d’espèces, augmenter les 

surfaces…) 

Évitement : cultures double fin 

Simulation économique globale de la gestion du risque ( selon f, 

quelle est la meilleure stratégie ?)  

Problématique centrale : évaluation et gestion du risque. De cette 

estimation dépend toute la stratégie à mettre en place. 

A l’échelle collective… …et simultanément sur l’exploitation 

Discussion 



Les partenaires du projet CLIMFOUREL  

Merci de votre attention 



Solutions techniques

Exporter des animaux

• externaliser la croissance des VL

Augmenter les surfaces pâturables hors 
exploitation

• transhumances

• projets sylvo pastoraux, CPP, MAE 
DFCI

• Autorisations exceptionnelles ONF

Augmenter les surfaces fourragères de 
stock

• arrachages viticoles

Augmenter les approvisionnements

• Opérations maïs ensilage

• Opération paille et foin

• Coproduits

• Filières locale fourrages

Limiter les répercussions sur l’année 
suivante

• Campagnes de re semis des prairies
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Solutions organisationnelles

Les comités sécheresse

Concertation collective pour modifier les 
règles d’accès à l’estive
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Changement quasi nul 
sur l’exploitation

Profonde modification 
de l’organisation sur 

l’exploitation

Impact sur 
lôexploitation

offre

Tolère la demande 
occasionnelle

Seulement sur le 
moyen/long terme 

régulièrement

S tructurel(le)

Conjoncturelle

Conjoncturel

Transhumances

Filières locales 
fourrages

Coproduits

Autorisations 
exceptionnelles 

ONF

Achats de 
maïs sur pied

Approvisionnements 
en paille

Projets sylvo
pastoraux

Arrachages 
viticoles

Externaliser 
croissance VL

Positionnement des solutions selon leurs caractéristiques 


